Corneliu-Liviu POPESCU

Regresul semnificativ in materia drepturilor omului
prin propunerile de revizuire constitutionala
ale Comisiei prezidentiale

I. Drepturile omului — valoare europeana si constitutionala fundamentala

In cadrul Consiliului Europei, drepturile omului reprezinta o valoare fundamentala
a organizatiei si a statelor membre, conform art. 3 din Statutul Consiliului Europei. in
cazul 1n care un stat membru violeazad grav acest principiu, el riscd sanctiuni interna-
tionale, mergand pana la excluderea din organizatie, in temeiul art. 8 din tratatul sdu
constitutiv.

Principalul tratat international adoptat in cadrul Consiliului Europei, Conventia
europeand a drepturilor omului, completatd prin Protocoalele aditionale, vizeaza toc-
mai consacrarea i garantarea drepturilor omului, aspect esential intr-un regim demo-
cratic, sub paza unei jurisdictii internationale specializate, Curtea Europeanid a
Drepturilor Omului.

Similar, pentru Uniunea Europeand si pentru statele membre, drepturile omului
reprezintd o valoare suprema. Articolul 6 din Tratatul asupra Uniunii Europene arata
ca aceasta se intemeiaza, intre altele, pe principiul respectarii drepturilor omului, care
este un principiu comun tuturor statelor membre. In cazul unei violari grave si per-
sistente a acestui principiu, art. 7 permite aplicarea de sanctiuni internationale, inclu-
siv suspendarea anumitor drepturi pentru statul in cauza.

Constitutia Romaniei proclama, prin art. 1 alin. (3), cd Romania este un stat in
care drepturile si libertatile cetatenilor constituie o valoare suprema, care este garan-
tatd. Intregul titlul II al Constitutiei este rezervat drepturilor si liberttilor (ca si inda-
toririlor) fundamentale.

Raportul Comisiei prezidentiale de analiza a regimului politic i constitutional din
Romania — Pentru consolidarea statului de drept', redactat de aceastd structurd
infiintata prin decizie a Presedintelui Romaniei, contine propuneri de revizuire con-
stitutionala care sunt in mod manifest contrare respectarii drepturilor omului, ca
valoare europeand si constitutionald fundamentald. Ne propunem sd semnalam trei
teze fundamental gresite din acest raport, referitoare la efectul orizontal al drepturilor
omului, la nereciprocitatea In materia drepturilor omului si la mentinerea standar-
dului existent de protectie a drepturilor omului. In plus, vom avea in vedere si un caz
concret, acela al extradarii.

" Postat pe site-ul oficial al Administratiei prezidentiale (www.presidency.ro).
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Il. Efectul orizontal al drepturilor omului

Potrivit Raportului Comisiei prezidentiale:

»Este de pilda evidenta neglijenta legiuitorului constituant din 1991 in privinta
sistematizarii dispozitiilor capitolului din Constitutie cuprinzand catalogul drepturilor
fundamentale; intre dispozitiile privind drepturile civile si politice (defensive) sunt
intercalate fard nicio ordine decelabild dispozitii referitoare la drepturi social-eco-
nomice. Dreptul la muncé, la un nivel de trai decent, protectia copiilor si tinerilor
implica stabilirea anumitor prioritati ale politicii sociale a statului, iar garantarea si
realizarea lor efectiva se face” pe alte coordonate decét in cazul drepturilor defensive,
unde e necesara doar o actiune omisiva din partea acestuia™.

Prin urmare, Raportul afirma ca, in Constitutie, regdsim dispozitii ,,privind drep-
turile defensive (civile si politice)”, in cazul carora este ,,necesard doar o actiune
omisiva” din partea statului.

Este adevarat ca, la origine, drepturile civile si politice, ca libertati clasice,
expresie a reactiei Impotriva absolutismului feudal, au fost doar drepturi cérora le
corespundea o obligatie statala negativa. Statul avea doar obligatia negativa de a se
abtine sd violeze aceste drepturi: sa nu omoare, sa nu tortureze, sa nu priveze ilegal
de libertate, sa nu incalce libertatea religiei, libertatea presei etc.

In niciun caz insa situatia nu mai este aceeasi astizi, tinand in special seama de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, relativa la drepturile consacrate
si garantate de Conventia europeana a drepturilor omului, care sunt drepturi civile si
politice.

Astfel, drepturile din Conventie, deci drepturile civile si politice, sunt recunoscute
indivizilor nu numai in raporturile lor cu statul, ci si in raporturile lor cu ceilalti par-
ticulari. Altfel spus, alaturi de efectul vertical al drepturilor (in planul stat — individ),
exista si efectul lor orizontal (in planul relatiilor inter-individuale). Drepturile omului
trebuie protejate nu doar fatd de stat, ci fata de orice particular, titularului fiindu-i
indiferentd violarea lor de stat sau de alti particulari (individului 1i este indiferent ca
este omorat, torturat, deposedat de bunurile sale etc. de un agent al statului sau de un
simplu particular).

Pe cale de consecintd, jurisprudenta constantd a Curtii de la Strasbourg afirma,
alaturi de obligatia negativd a statului (in plan vertical, de a se abtine s violeze
drepturile omului), si existenta obligatiilor pozitive (sa ia toate masurile necesare si
care in mod rezonabil pot sd-i fie cerute pentru a proteja individul in raporturile sale
orizontale cu ceilalti particulari), acestea din urma ca obligatii de diligenta.

Ignorand obligatiile pozitive ale statului in materia drepturilor civile si politice,
ramanand la nivelul conceptiilor de acum céteva secole, din perioada Revolutiilor
burgheze, Raportul Comisiei prezidentiale este nestiintific si in conflict grav cu
Conventia europeand, diminudnd mult nivelul de protectie a drepturilor omului pe
care Romaénia trebuie sa il asigure tuturor indivizilor aflati sub jurisdictia sa.

? Corect gramatical este , se fac”, fiind vorba de acordul predicatului cu un subiect
multiplu.

3 Raportul Comisiei prezidentiale, Capitolul B — ,, Crize si puncte sensibile”, sectiunea 10
— ,,Drepturile i libertdtile fundamentale”, p. 27-28.



Corneliu-Liviu POPESCU 5

lll. Nereciprocitatea in materia drepturilor omului

In continutul Raportului Comisiei prezidentiale se arata:

,Pentru a evita antrenarea raspunderii internationale a statului in cazul in care nu
se respecta dispozitiile referitoare la dreptul international din cauza unei legi poste-
rioare, Comisia propune unificarea regimului raportului dintre dreptul intern si drep-
tul international in sensul unui monism cu prevalenta dreptului international, sub
rezerva principiului reciprocitatii (acest lucru este prefigurat de Legea nr. 590/2003).
Termenul de ,,monism” trebuie considerat sub rezerva faptului cd multe dintre nor-
mele internationale nu au un caracter de aplicare directd (self-executing), caz in care
pentru aplicarea lor este necesara adoptarea normelor interne™.

Acest paragraf trebuie citit In contextul in care se propune regruparea dispozitiilor
din art. 10, art. 11 (privitoare la Dreptul international general), art. 20 (relative la
Dreptul international al drepturilor omului) si art. 148 (vizdnd Dreptul european
unional) intr-o diviziune constitutionald unitara.

Imbratisam propunerea consacrarii constitutionale exprese a preeminentei intre-
gului Drept international asupra dreptului intern, iar nu doar a Dreptului international
al drepturilor omului.

In schimb, este aberantd stiintific introducerea cu caracter general a conditiei
reciprocitatii, adicd si In materia drepturilor omului. Teoria reciprocititii s-a putut
aplica in toata splendoarea ei in secolul al XIX-lea, inainte de aparitia organizatiilor
internationale si a generalizarii tratatelor internationale multilaterale, intr-o societate
internationald constituitd exclusiv din state si familiarizata cu tratatele bilaterale.

In Dreptul international, drepturile omului sunt consacrate quasi-exclusiv prin
tratate internationale multilaterale, adoptate in cadrul organizatiilor internationale si
aparate de organe internationale. Cum ar putea functiona in aceastd ipoteza teoria
reciprocitdtii (cu toatd neclaritatea dacd reciprocitatea ar trebui sa vizeze aplicarea
normei internationale sau numai preeminenta ei)? Ar insemna cé, daca un stat parte
la un tratat international multilateral in materia drepturilor omului violeaza drepturile
omului, statul roman, aplicand principiul reciprocitétii (care ar urma sa fie consacrat
constitutional), va refuza sa il mai aplice in dreptul intern (sau, dupa caz, ii va refuza
preeminenta) si va viola si el nestingherit drepturile omului!

Pe langa faptul cd este aberantd stiintific, propunerea contravine Dreptului
international. Astfel, art. 60 parag. 5 din Conventia de la Viena asupra dreptului tra-
tatelor interzice utilizarea exceptiei de neexecutare a tratatului in cazul dispozitiilor
referitoare la protectia persoanei umane continute in tratatele cu caracter umanitar.

* Raportul Comisiei prezidentiale, Capitolul C — ,, Linii de evolutie si recomanddri de

reformd institutionald”, sectiunea 21 — ,, Relatia drept international - drept european - drept
intern”, p. 81-82.
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IV. Mentinerea standardului existent de protectie a drepturilor omului

Conform raportului Comisiei prezidentiale:

,,Comisia recomandi declararea ca nerevizuibila’ a urmatoarelor elemente:

- forma republicand de guverndmant;

- democratia constitutionald;

- pluralismul politic”é.

In prezent, art. 152 alin. (1) si (2) din Constitutie contine limitele materiale ale
revizuirii. In materia drepturilor omului, art. 152 alin. (2) arata ci nicio revizuire con-
stitutionala nu poate fi facuta dacad are ca rezultat suprimarea drepturilor si a liber-
tatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora. Prin urmare, un anumit
standard constitutional de protectie a drepturilor omului odata atins, el este ireversibil
(in actuala Constitutie), neputand fi suprimat sau diminuat, o revizuire constitutionala
neputand viza decat sporirea protectiei drepturilor omului.

Curtea Constitutionald a acordat o importantd deosebitd mentinerii standardului de
protectie a drepturilor omului. Astfel, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind
constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei’, jurisdictia
constitutionald a retinut ca o propunere de revizuire constitutionald care ar intra in
conflict cu dispozitiile Conventiei europene a drepturilor omului si, In acelasi timp, ar
incdlca limitele revizuirii impuse de Constitutie, este neconstitutionald (acordand astfel
Conventiei o forta supra-constitutionala in raport de legiuitorul constituant derivat).

Se observa ca revizuirea constitutionala propusd de Comisia prezidentiala elimina
dintre limitele materiale ale revizuirii standardul atins de protectie a drepturilor omu-
lui, pentru care nu va mai exista vreo referintd expresa. Or, eliminarea acestei limite
materiale a revizuirii inseamna slabirea protectiei constitutionale a drepturilor omu-
lui, ceea ce este neconstitutional, intrand in conflict cu art. 152 alin. (2).

V. Extradarea cetatenilor romani

In cuprinsul Raportului Comisiei prezidentiale se sustine:

,»Cu ocazia revizuirii Constitutiei din 2003 a fost introdus un nou alineat, alin. (2),
la art. 19, pe baza caruia cetitenii romani pot fi extradati in baza® conventiilor
internationale la care Romania este parte, in conditiile legii si pe bazd de
reciprocitate. Comisia apreciaza ca orice prevedere constitutionald care permite
extradarea propriului cetitean este o grava eroare si o abatere de la principiile statului
de drept. Interzicerea extradarii valorifici o reguld care corespunde traditiilor
constitutionale si se regaseste in majoritatea altor constitutii. Expulzarea sau
extradarea propriului cetdtean reprezintd o masurd contrard legaturii de cetatenie,
aceasta implicand o obligatie de protectie pe care statul trebuie sia o asigure
cetatenilor sai. La momentul revizuirii Constitutiei Romaniei s-a produs o regretabila
confuzie intre extradare si remitere. Statutul Curtii Penale Internationale prevede

> Corect gramatical este ,, nerevizuibile”.

% Raportul Comisiei prezidentiale, Capitolul C — ,, Linii de evolufie si recomanddri de
reformd institutionala”, sectiunea 23 — ,, Revizuirea Constitutiei si limitele ei”, p. 83.

" M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003.

¥ Exprimarea ,, pe baza ... in baza” este lipsita de stil.
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posibilitatea de a preda Curtii pe autorii de crime internationale’, insd chiar acest
Statut face distinctia intre extradare (fapta unui stat de a preda o persoana altui stat)
si remitere (fapta unui stat de a preda Curtii o persoana pentru aplicarea prevederilor
Statutului). Masura remiterii nu este Intotdeauna obligatorie, deoarece Statutul
consacrd principiul complementaritatii cu competenta Curtii §i nu doar prioritatea
acesteia in raport cu instantele nationale (asa cum este cazul doar a' instantelor
internationale ad hoc). Comisia propune ca o viitoare formulare constitutionald cu
privire la extradare si expulzare sa pastreze actuala forma a art. 19, cu exceptia
alin. (2) care trebuie sd fie inlocuit cu o norma care sa prevada ca, potrivit anga-
jamentelor internationale ale Romaniei, orice persoana presupusd autoare a unor
crime internationale poate fi remisa instantei penale internationale competente™' .

Cu privire la aceastd concluzie din Raport, trebuie aratat ca art. 19 din Constitutia
revizuita face o clard distinctie Intre expulzare si extradare. Astfel, iIn anumite con-
ditii, este permisa exclusiv extradarea unui cetatean roman, dar niciodata expulzarea
lui (expulzarea propriului cetatean fiind interzisa de dispozitiile art. 3 parag. 1 din
Protocolul aditional nr. 4 la Conventia europeand a drepturilor omului).

De asemenea, textul confunda extradarea cetateanului (catre autoritatile judiciare
sau politienesti ale altui stat) cu livrarea lui unei jurisdictii penale internationale,
intrucat face vorbire de extradarea inter alia pe baza de reciprocitate. Or, recipro-
citatea poate exista numai intre state (adica doar in caz de expulzare), dar nu si intre
un stat si o jurisdictie penald internationald (ipoteza la care deci textul nu se refera in
mod expres). Dispozitiile constitutionale ale art. 19 vizeaza explicit numai expul-
zarea si extradarea, a contrario nu si livrarea unei persoane catre un tribunal interna-
tional penal.

In cazul expulzarii propriului cetitean citre un alt stat, putem tine eventual cont
de traditiile constitutionale (apartinand secolelor trecute) numai daca statul céruia ii
este predat cetiteanul nu este membru al Uniunii Europene. Dimpotriva, solutia
traditionald este imposibila cand statul respectiv este membru al Uniunii Europene.
Pana si Curtea Constitutionald a observat, in Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003
privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei,
ca modificarea art. 19 din Constitutie, cu ocazia revizuirii, in sensul inscrierii posi-
bilitatii extradarii propriilor cetateni, a fost facuta ,,pentru a da expresie unor exigente
ale acquis-ului comunitar”.

Astfel, traditional, interzicerea extradarii propriului cetatean a fost consideratd o
norma de protectie a acestuia de statul sdu de cetatenie. Statul are cea mai mare

° Curtii Penale Internationale ii sunt livrati nu ,, autorii de crime internationale”, ci ii sunt
livrate persoane banuite de a le fi comis, respectandu-se prezumtia de nevinovatie (daca se stie
deja ca este autor, deci ca este persoand vinovatd, nu mai are niciun sens livrarea sa Curtii,
care nu mai are ce sa facd, nu mai are motiv sa judece acea persoana). De altfel, in ultima
fraza a paragrafului, se face vorbire in mod corect de persoana ,,presupusa autoare a unor
crime internationale”.

1 Corect gramatical este ,,al”.

"' Raportul Comisiei prezidentiale, Capitolul C — , Linii de evolutie si recomanddri de
reforma institutionala”, sectiunea 20 — ,, Drepturile si libertdtile fundamentale”, subsectiu-
nea 20.5 — ,, Recomandadri de noi formuldri constitutionale”, pct. 20.5.2 — ,, Reformularea art. 19
alin. (2), in chestiunea extradarii”, p. 75-76.
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incredere in propriul sau sistem judiciar, in timp ce sistemul judiciar al oricérui alt
stat poate sa nu asigure un proces echitabil, aga incat extradarea propriului cetatean 1-
ar putea pune pe acesta In fata unui risc de a fi judecat si eventual condamnat fara
respectarea exigentelor procesului echitabil. Evident, refuzul extradarii propriului
cetdtean nu semnificd impunitate pentru acesta, el putand fi judecat si eventual con-
damnat de instantele penale ale statului sdu de cetdtenie, competente potrivit princi-
piului personalitatii legii penale.

Or, situatia este complet diferita intre statele membre ale Uniunii Europene. Aces-
tea sunt, toate, state de drept, democratice si bazate pe preeminenta dreptului, parti la
Conventia europeand a drepturilor omului i pentru care drepturile omului reprezintd
o valoare fundamentala. Prin urmare, sistemele lor juridice nationale asigurd in
principiu un proces penal echitabil, iar in caz de violare izolata a acestui drept exista
posibilitatea plangerii la Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Mai mult, prin-
cipiul loialitatii impiedicd un stat sa porneasca de la premisa ca celelalte state mem-
bre ale Uniunii Europene nu ar respecta drepturile omului (obligatie care figureaza in
Dreptul Uniunii Europene). In acelasi timp, problema se pune in acesti termeni
diferiti si ca urmare a existentei cetiteniei europene (care se suprapune peste
cetatenia statului membru al Uniunii Europene), precum si a normelor juridice euro-
pene privind cooperarea judiciara si politieneasca intre statele membre.

Altfel spus, reintroducerea interdictiei constitutionale de extradare a cetatenilor,
dacd ea ar viza si statele membre ale Uniunii Europene, ar pune statul roman in
conflict ireconciliabil cu Dreptul Uniunii Europene. Nu trebuie uitat ca art. 11 din
Constitutie garanteazd indeplinirea Intocmai si cu bunad-credintd de statul romén a
obligatiilor sale internationale conventionale, iar art. 148 consacra preeminenta Drep-
tului Uniunii Europene, garanti fiind Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul
si autoritatea judecétoreasca.

VI. Concluzii

In materia drepturilor omului, Raportul Comisiei prezidentiale, acceptat si girat
de Presedintele Romaniei, reprezintd un mare regres in ceea ce priveste protectia
drepturilor omului. El contine, in probleme fundamentale, solutii arhaice, expirate,
nestiintifice si profund nedemocratice, care sunt, in egald masura, anticonstitutionale
si contrare obligatiilor internationale ale Romaniei si statutului sdu de membru al
Uniunii Europene si de parte la Conventia europeana a drepturilor omului. Tot ceea
ce putem spera este ca aceste propuneri sa ramand literd moarta si sd nu se trans-
forme niciodata 1n text normativ (constitutional).

Girand Raportul Comisiei prezidentiale care contine asemenea propuneri de revi-
zuire constitutionald, Presedintele Romaéniei a violat dispozitiile constitutionale ale art.
11 alin. (1), privind obligatia statului roman de a-si indeplini intocmai si cu buna-
credintd obligatiile ce-i revin din tratatele la care este parte, incalcand in acelasi timp
obligatia sa de garant al angajamentelor privind Uniunea Europeana, prevazuta de art.
148 alin. (4), si pe aceea de garant al Constitutiei, inscrisa in art. 80 alin. (2) din
Constitutie.

Nu in ultimul rand, multiplele greseli gramaticale din Raport incalcd norma din art. 13
din Constitutie, privind caracterul limbii romane de limba oficiala a statului roman.



