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Regresul semnificativ în materia drepturilor omului 
prin propunerile de revizuire constitu ional

ale Comisiei preziden iale

I. Drepturile omului – valoare european i constitu ional  fundamental

În cadrul Consiliului Europei, drepturile omului reprezint  o valoare fundamental
a organiza iei i a statelor membre, conform art. 3 din Statutul Consiliului Europei. În 
cazul în care un stat membru violeaz  grav acest principiu, el risc  sanc iuni interna-
ionale, mergând pân  la excluderea din organiza ie, în temeiul art. 8 din tratatul s u

constitutiv. 
Principalul tratat interna ional adoptat în cadrul Consiliului Europei, Conven ia

european  a drepturilor omului, completat  prin Protocoalele adi ionale, vizeaz  toc-
mai consacrarea i garantarea drepturilor omului, aspect esen ial într-un regim demo-
cratic, sub paza unei jurisdic ii interna ionale specializate, Curtea European  a 
Drepturilor Omului. 

Similar, pentru Uniunea European i pentru statele membre, drepturile omului 
reprezint  o valoare suprem . Articolul 6 din Tratatul asupra Uniunii Europene arat
c  aceasta se întemeiaz , între altele, pe principiul respect rii drepturilor omului, care 
este un principiu comun tuturor statelor membre. În cazul unei viol ri grave i per-
sistente a acestui principiu, art. 7 permite aplicarea de sanc iuni interna ionale, inclu-
siv suspendarea anumitor drepturi pentru statul în cauz .

Constitu ia României proclam , prin art. 1 alin. (3), c  România este un stat în 
care drepturile i libert ile cet enilor constituie o valoare suprem , care este garan-
tat . Întregul titlul II al Constitu iei este rezervat drepturilor i libert ilor (ca i înda-
toririlor) fundamentale. 

Raportul Comisiei preziden iale de analiz  a regimului politic i constitu ional din 
România – Pentru consolidarea statului de drept1, redactat de aceast  structur
înfiin at  prin decizie a Pre edintelui României, con ine propuneri de revizuire con-
stitu ional  care sunt în mod manifest contrare respect rii drepturilor omului, ca 
valoare european i constitu ional  fundamental . Ne propunem s  semnal m trei 
teze fundamental gre ite din acest raport, referitoare la efectul orizontal al drepturilor 
omului, la nereciprocitatea în materia drepturilor omului i la men inerea standar-
dului existent de protec ie a drepturilor omului. În plus, vom avea în vedere i un caz 
concret, acela al extr d rii.

                                                          
1 Postat pe site-ul oficial al Administra iei preziden iale (www.presidency.ro).
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II. Efectul orizontal al drepturilor omului 

Potrivit Raportului Comisiei preziden iale: 
„Este de pild  evident  neglijen a legiuitorului constituant din 1991 în privin a

sistematiz rii dispozi iilor capitolului din Constitu ie cuprinzând catalogul drepturilor 
fundamentale; între dispozi iile privind drepturile civile i politice (defensive) sunt 
intercalate f r  nicio ordine decelabil  dispozi ii referitoare la drepturi social-eco-
nomice. Dreptul la munc , la un nivel de trai decent, protec ia copiilor i tinerilor 
implic  stabilirea anumitor priorit i ale politicii sociale a statului, iar garantarea i
realizarea lor efectiv  se face2 pe alte coordonate decât în cazul drepturilor defensive, 
unde e necesar  doar o ac iune omisiv  din partea acestuia”3.

Prin urmare, Raportul afirm  c , în Constitu ie, reg sim dispozi ii „privind drep-
turile defensive (civile i politice)”, în cazul c rora este „necesar  doar o ac iune 
omisiv ” din partea statului. 

Este adev rat c , la origine, drepturile civile i politice, ca libert i clasice, 
expresie a reac iei împotriva absolutismului feudal, au fost doar drepturi c rora le 
corespundea o obliga ie statal  negativ . Statul avea doar obliga ia negativ  de a se 
ab ine s  violeze aceste drepturi: s  nu omoare, s  nu tortureze, s  nu priveze ilegal 
de libertate, s  nu încalce libertatea religiei, libertatea presei etc. 

În niciun caz îns  situa ia nu mai este aceea i ast zi, inând în special seama de 
jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, relativ  la drepturile consacrate 
i garantate de Conven ia european  a drepturilor omului, care sunt drepturi civile i

politice. 
Astfel, drepturile din Conven ie, deci drepturile civile i politice, sunt recunoscute 

indivizilor nu numai în raporturile lor cu statul, ci i în raporturile lor cu ceilal i par-
ticulari. Altfel spus, al turi de efectul vertical al drepturilor (în planul stat – individ), 
exist i efectul lor orizontal (în planul rela iilor inter-individuale). Drepturile omului 
trebuie protejate nu doar fa  de stat, ci fa  de orice particular, titularului fiindu-i 
indiferent  violarea lor de stat sau de al i particulari (individului îi este indiferent c
este omorât, torturat, deposedat de bunurile sale etc. de un agent al statului sau de un 
simplu particular). 

Pe cale de consecin , jurispruden a constant  a Cur ii de la Strasbourg afirm ,
al turi de obliga ia negativ  a statului (în plan vertical, de a se ab ine s  violeze 
drepturile omului), i existen a obliga iilor pozitive (s  ia toate m surile necesare i
care în mod rezonabil pot s -i fie cerute pentru a proteja individul în raporturile sale 
orizontale cu ceilal i particulari), acestea din urm  ca obliga ii de diligen .

Ignorând obliga iile pozitive ale statului în materia drepturilor civile i politice, 
r mânând la nivelul concep iilor de acum câteva secole, din perioada Revolu iilor 
burgheze, Raportul Comisiei preziden iale este ne tiin ific i în conflict grav cu 
Conven ia european , diminuând mult nivelul de protec ie a drepturilor omului pe 
care România trebuie s  îl asigure tuturor indivizilor afla i sub jurisdic ia sa. 

                                                          
2 Corect gramatical este „se fac”, fiind vorba de acordul predicatului cu un subiect 

multiplu. 
3 Raportul Comisiei preziden iale, Capitolul B – „Crize i puncte sensibile”, sec iunea 10 

– „Drepturile i libert ile fundamentale”, p. 27-28. 
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III. Nereciprocitatea în materia drepturilor omului 

În con inutul Raportului Comisiei preziden iale se arat :
„Pentru a evita antrenarea r spunderii interna ionale a statului în cazul în care nu 

se respect  dispozi iile referitoare la dreptul interna ional din cauza unei legi poste-
rioare, Comisia propune unificarea regimului raportului dintre dreptul intern i drep-
tul interna ional în sensul unui monism cu prevalen a dreptului interna ional, sub 
rezerva principiului reciprocit ii (acest lucru este prefigurat de Legea nr. 590/2003). 
Termenul de „monism” trebuie considerat sub rezerva faptului c  multe dintre nor-
mele interna ionale nu au un caracter de aplicare direct  (self-executing), caz în care 
pentru aplicarea lor este necesar  adoptarea normelor interne”4.

Acest paragraf trebuie citit în contextul în care se propune regruparea dispozi iilor 
din art. 10, art. 11 (privitoare la Dreptul interna ional general), art. 20 (relative la 
Dreptul interna ional al drepturilor omului) i art. 148 (vizând Dreptul european 
unional) într-o diviziune constitu ional  unitar .

Îmbr i m propunerea consacr rii constitu ionale exprese a preeminen ei între-
gului Drept interna ional asupra dreptului intern, iar nu doar a Dreptului interna ional 
al drepturilor omului. 

În schimb, este aberant tiin ific introducerea cu caracter general a condi iei 
reciprocit ii, adic i în materia drepturilor omului. Teoria reciprocit ii s-a putut 
aplica în toat  splendoarea ei în secolul al XIX-lea, înainte de apari ia organiza iilor 
interna ionale i a generaliz rii tratatelor interna ionale multilaterale, într-o societate 
interna ional  constituit  exclusiv din state i familiarizat  cu tratatele bilaterale. 

În Dreptul interna ional, drepturile omului sunt consacrate quasi-exclusiv prin 
tratate interna ionale multilaterale, adoptate în cadrul organiza iilor interna ionale i
ap rate de organe interna ionale. Cum ar putea func iona în aceast  ipotez  teoria 
reciprocit ii (cu toat  neclaritatea dac  reciprocitatea ar trebui s  vizeze aplicarea 
normei interna ionale sau numai preeminen a ei)? Ar însemna c , dac  un stat parte 
la un tratat interna ional multilateral în materia drepturilor omului violeaz  drepturile 
omului, statul român, aplicând principiul reciprocit ii (care ar urma s  fie consacrat 
constitu ional), va refuza s  îl mai aplice în dreptul intern (sau, dup  caz, îi va refuza 
preeminen a) i va viola i el nestingherit drepturile omului! 

Pe lâng  faptul c  este aberant tiin ific, propunerea contravine Dreptului 
interna ional. Astfel, art. 60 parag. 5 din Conven ia de la Viena asupra dreptului tra-
tatelor interzice utilizarea excep iei de neexecutare a tratatului în cazul dispozi iilor 
referitoare la protec ia persoanei umane con inute în tratatele cu caracter umanitar. 

                                                          
4 Raportul Comisiei preziden iale, Capitolul C – „Linii de evolu ie i recomand ri de 

reform  institu ional ”, sec iunea 21 – „Rela ia drept interna ional - drept european - drept 

intern”, p. 81-82. 
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IV. Men inerea standardului existent de protec ie a drepturilor omului 

Conform raportului Comisiei preziden iale: 
„Comisia recomand  declararea ca nerevizuibil 5 a urm toarelor elemente: 
- forma republican  de guvern mânt; 
- democra ia constitu ional ;
- pluralismul politic”6.
În prezent, art. 152 alin. (1) i (2) din Constitu ie con ine limitele materiale ale 

revizuirii. În materia drepturilor omului, art. 152 alin. (2) arat  c  nicio revizuire con-
stitu ional  nu poate fi f cut  dac  are ca rezultat suprimarea drepturilor i a liber-
t ilor fundamentale ale cet enilor sau a garan iilor acestora. Prin urmare, un anumit 
standard constitu ional de protec ie a drepturilor omului odat  atins, el este ireversibil 
(în actuala Constitu ie), neputând fi suprimat sau diminuat, o revizuire constitu ional
neputând viza decât sporirea protec iei drepturilor omului. 

Curtea Constitu ional  a acordat o importan  deosebit  men inerii standardului de 
protec ie a drepturilor omului. Astfel, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind 
constitu ionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitu iei României7, jurisdic ia
constitu ional  a re inut c  o propunere de revizuire constitu ional  care ar intra în 
conflict cu dispozi iile Conven iei europene a drepturilor omului i, în acela i timp, ar 
înc lca limitele revizuirii impuse de Constitu ie, este neconstitu ional  (acordând astfel 
Conven iei o for  supra-constitu ional  în raport de legiuitorul constituant derivat). 

Se observ  c  revizuirea constitu ional  propus  de Comisia preziden ial  elimin
dintre limitele materiale ale revizuirii standardul atins de protec ie a drepturilor omu-
lui, pentru care nu va mai exista vreo referin  expres . Or, eliminarea acestei limite 
materiale a revizuirii înseamn  sl birea protec iei constitu ionale a drepturilor omu-
lui, ceea ce este neconstitu ional, intrând în conflict cu art. 152 alin. (2). 

V. Extr darea cet enilor români 

În cuprinsul Raportului Comisiei preziden iale se sus ine: 
„Cu ocazia revizuirii Constitu iei din 2003 a fost introdus un nou alineat, alin. (2), 

la art. 19, pe baza c ruia cet enii români pot fi extr da i în baza8 conven iilor 
interna ionale la care România este parte, în condi iile legii i pe baz  de 
reciprocitate. Comisia apreciaz  c  orice prevedere constitu ional  care permite 
extr darea propriului cet ean este o grav  eroare i o abatere de la principiile statului 
de drept. Interzicerea extr d rii valorific  o regul  care corespunde tradi iilor 
constitu ionale i se reg se te în majoritatea altor constitu ii. Expulzarea sau 
extr darea propriului cet ean reprezint  o m sur  contrar  leg turii de cet enie, 
aceasta implicând o obliga ie de protec ie pe care statul trebuie s  o asigure 
cet enilor s i. La momentul revizuirii Constitu iei României s-a produs o regretabil
confuzie între extr dare i remitere. Statutul Cur ii Penale Interna ionale prevede 

                                                          
5 Corect gramatical este „nerevizuibile”.
6 Raportul Comisiei preziden iale, Capitolul C – „Linii de evolu ie i recomand ri de 

reform  institu ional ”, sec iunea 23 – „Revizuirea Constitu iei i limitele ei”, p. 83. 
7 M. Of. nr. 317 din 12 mai 2003. 
8 Exprimarea „pe baza ... în baza” este lipsit  de stil. 
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posibilitatea de a preda Cur ii pe autorii de crime interna ionale9, îns  chiar acest 
Statut face distinc ia între extr dare (fapta unui stat de a preda o persoan  altui stat) 
i remitere (fapta unui stat de a preda Cur ii o persoan  pentru aplicarea prevederilor 

Statutului). M sura remiterii nu este întotdeauna obligatorie, deoarece Statutul 
consacr  principiul complementarit ii cu competen a Cur ii i nu doar prioritatea 
acesteia în raport cu instan ele na ionale (a a cum este cazul doar a10 instan elor 
interna ionale ad hoc). Comisia propune ca o viitoare formulare constitu ional  cu 
privire la extr dare i expulzare s  p streze actuala form  a art. 19, cu excep ia  
alin. (2) care trebuie s  fie înlocuit cu o norm  care s  prevad  c , potrivit anga-
jamentelor interna ionale ale României, orice persoan  presupus  autoare a unor 
crime interna ionale poate fi remis  instan ei penale interna ionale competente”11.

Cu privire la aceast  concluzie din Raport, trebuie ar tat c  art. 19 din Constitu ia 
revizuit  face o clar  distinc ie între expulzare i extr dare. Astfel, în anumite con-
di ii, este permis  exclusiv extr darea unui cet ean român, dar niciodat  expulzarea 
lui (expulzarea propriului cet ean fiind interzis  de dispozi iile art. 3 parag. 1 din 
Protocolul adi ional nr. 4 la Conven ia european  a drepturilor omului). 

De asemenea, textul confund  extr darea cet eanului (c tre autorit ile judiciare 
sau poli iene ti ale altui stat) cu livrarea lui unei jurisdic ii penale interna ionale, 
întrucât face vorbire de extr darea inter alia pe baz  de reciprocitate. Or, recipro-
citatea poate exista numai între state (adic  doar în caz de expulzare), dar nu i între 
un stat i o jurisdic ie penal  interna ional  (ipotez  la care deci textul nu se refer  în 
mod expres). Dispozi iile constitu ionale ale art. 19 vizeaz  explicit numai expul-
zarea i extr darea, a contrario nu i livrarea unei persoane c tre un tribunal interna-
ional penal. 

În cazul expulz rii propriului cet ean c tre un alt stat, putem ine eventual cont 
de tradi iile constitu ionale (apar inând secolelor trecute) numai dac  statul c ruia îi 
este predat cet eanul nu este membru al Uniunii Europene. Dimpotriv , solu ia
tradi ional  este imposibil  când statul respectiv este membru al Uniunii Europene. 
Pân i Curtea Constitu ional  a observat, în Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 
privind constitu ionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitu iei României, 
c  modificarea art. 19 din Constitu ie, cu ocazia revizuirii, în sensul înscrierii posi-
bilit ii extr d rii propriilor cet eni, a fost f cut  „pentru a da expresie unor exigen e
ale acquis-ului comunitar”. 

Astfel, tradi ional, interzicerea extr d rii propriului cet ean a fost considerat  o 
norm  de protec ie a acestuia de statul s u de cet enie. Statul are cea mai mare 

                                                          
9 Cur ii Penale Interna ionale îi sunt livra i nu „autorii de crime interna ionale”, ci îi sunt 

livrate persoane b nuite de a le fi comis, respectându-se prezum ia de nevinov ie (dac  se tie 
deja c  este autor, deci c  este persoan  vinovat , nu mai are niciun sens livrarea sa Cur ii, 
care nu mai are ce s  fac , nu mai are motiv s  judece acea persoan ). De altfel, în ultima 
fraz  a paragrafului, se face vorbire în mod corect de persoan „presupus  autoare a unor 

crime interna ionale”.
10 Corect gramatical este „al”.
11 Raportul Comisiei preziden iale, Capitolul C – „Linii de evolu ie i recomand ri de 

reform  institu ional ”, sec iunea 20 – „Drepturile i libert ile fundamentale”, subsec iu- 
nea 20.5 – „Recomand ri de noi formul ri constitu ionale”, pct. 20.5.2 – „Reformularea art. 19 

alin. (2), în chestiunea extr d rii”, p. 75-76. 
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încredere în propriul s u sistem judiciar, în timp ce sistemul judiciar al oric rui alt 
stat poate s  nu asigure un proces echitabil, a a încât extr darea propriului cet ean l-
ar putea pune pe acesta în fa a unui risc de a fi judecat i eventual condamnat f r
respectarea exigen elor procesului echitabil. Evident, refuzul extr d rii propriului 
cet ean nu semnific  impunitate pentru acesta, el putând fi judecat i eventual con-
damnat de instan ele penale ale statului s u de cet enie, competente potrivit princi-
piului personalit ii legii penale. 

Or, situa ia este complet diferit  între statele membre ale Uniunii Europene. Aces-
tea sunt, toate, state de drept, democratice i bazate pe preeminen a dreptului, p r i la 
Conven ia european  a drepturilor omului i pentru care drepturile omului reprezint
o valoare fundamental . Prin urmare, sistemele lor juridice na ionale asigur  în 
principiu un proces penal echitabil, iar în caz de violare izolat  a acestui drept exist
posibilitatea plângerii la Curtea European  a Drepturilor Omului. Mai mult, prin-
cipiul loialit ii împiedic  un stat s  porneasc  de la premisa c  celelalte state mem-
bre ale Uniunii Europene nu ar respecta drepturile omului (obliga ie care figureaz  în 
Dreptul Uniunii Europene). În acela i timp, problema se pune în ace ti termeni 
diferi i i ca urmare a existen ei cet eniei europene (care se suprapune peste 
cet enia statului membru al Uniunii Europene), precum i a normelor juridice euro-
pene privind cooperarea judiciar i poli ieneasc  între statele membre. 

Altfel spus, reintroducerea interdic iei constitu ionale de extr dare a cet enilor, 
dac  ea ar viza i statele membre ale Uniunii Europene, ar pune statul român în 
conflict ireconciliabil cu Dreptul Uniunii Europene. Nu trebuie uitat c  art. 11 din 
Constitu ie garanteaz  îndeplinirea întocmai i cu bun -credin  de statul român a 
obliga iilor sale interna ionale conven ionale, iar art. 148 consacr  preeminen a Drep-
tului Uniunii Europene, garan i fiind Parlamentul, Pre edintele României, Guvernul 
i autoritatea judec toreasc .

VI. Concluzii 

În materia drepturilor omului, Raportul Comisiei preziden iale, acceptat i girat 
de Pre edintele României, reprezint  un mare regres în ceea ce prive te protec ia
drepturilor omului. El con ine, în probleme fundamentale, solu ii arhaice, expirate, 
ne tiin ifice i profund nedemocratice, care sunt, în egal  m sur , anticonstitu ionale 
i contrare obliga iilor interna ionale ale României i statutului s u de membru al 

Uniunii Europene i de parte la Conven ia european  a drepturilor omului. Tot ceea 
ce putem spera este ca aceste propuneri s  r mân  liter  moart i s  nu se trans-
forme niciodat  în text normativ (constitu ional). 

Girând Raportul Comisiei preziden iale care con ine asemenea propuneri de revi-
zuire constitu ional , Pre edintele României a violat dispozi iile constitu ionale ale art. 
11 alin. (1), privind obliga ia statului român de a- i îndeplini întocmai i cu bun -
credin  obliga iile ce-i revin din tratatele la care este parte, înc lcând în acela i timp 
obliga ia sa de garant al angajamentelor privind Uniunea European , prev zut  de art. 
148 alin. (4), i pe aceea de garant al Constitu iei, înscris  în art. 80 alin. (2) din 
Constitu ie.

Nu în ultimul rând, multiplele gre eli gramaticale din Raport încalc  norma din art. 13 
din Constitu ie, privind caracterul limbii române de limb  oficial  a statului român. 


